
1-й слайд презентации 

  

Общий смысл Оптимизационной Много(меж)региональной Межотраслевой Модели очень 

прост: она описывает экономики регионов (в данном случае, на рисунке – двух регионов) 

и межрегиональные экономические связи. 

Эта «картинка» иллюстрирует три важных момента: 

1) Региональные переменные имеют в качестве правого верхнего индекса 

идентификатор региона (обычно его номер r или s; на рисунке А или В); 

2) Переменные межрегиональных перевозок имеют двойной правый верхний индекс – 

идентификаторы вывозящего и ввозящего региона (обычно rs или sr; на рисунке 

АВ или ВА); 

3) Ограничения модели («закон сохранения экономической материи») описывают 

поле возможностей, на котором протекают экономические «игры», а не сами эти 

«игры». В этом отличие моделей данного типа от моделей процессов, 

имитационных моделей. 

 

  



2-й слайд презентации 

 

Напоминаются самые «азы» макроэкономики. 

Межотраслевой баланс (МОБ) разрабатывается в разрезе трех квадрантов (4-й квадрант, 

«перераспределяющий» чистую продукцию в конечную, обычно не рассчитывается): 1-й 

квадрант – межотраслевые потоки продукции, 2-й квадрант – покомпонентное 

представление конечной продукции, 3-й квадрант – покомпонентное представление 

чистой продукции. 

Приведены основные уравнения межотраслевого баланса в покомпонентной и матричной 

форме. 

Итоги 2-го и 3-го квадрантов – Валовый Внутренний, Валовый региональный, Валовый 

Национальный продукт, Валовая Добавленная стоимость. 

В Системе Национальных счетов (СНС) существует масса подробных инструкций по 

расчету этих макропоказателей (нюансы учета в различных ценах, прямых и косвенных 

налогов, торгово-транспортных наценок, дивидендов и процентов по кредитам и т.д.). Но 

суть этих показателей демонстрирует эта схема. 

 

 

  



3-й слайд 

 

Здесь иллюстрируются возможности объединения МОБов отдельных регионов (их на 

рисунке четыре) в единую межрегиональную модель. 

Исторически первым «интегратором» региональных межотраслевых моделей был Айзард 

(Walter Isard, американский экономист, основатель регионалистики и школы 

пространственного анализа). Он предложил фиксировать территориальную структуру 

затрат на производство: сколько 1-й регион тратит на производство в 1-м регионе, сколько 

2-й регион тратит на производство в 1-м регионе и т.д. 

Напрашивается «двойственный» подход: фиксировать территориальную структуру 

использования произведенной продукции (на рисунке такая возможность помечена 

знаком вопроса). Однако экономическая теория по этому пути не пошла. Почему? 

Математические свойства такой конструкции ничем не хуже (мы проводили необходимый 

анализ) «айзардовской», эти конструкции дополняют в некотором смысле друг друга. 

Гранберг предложил (и что важно, реализовал в прикладном анализе) объединить 

региональные балансы условиями транспортно-экономических связей, способами 

межрегиональных перевозок продукции. На рисунке показаны все возможные связи 

между четырьмя регионами (в некоторых «незакаршенных» частях объединяющего блока 

на рисунке могут быть расположены коэффициенты транспортных затрат транзитных 

регионов). В упрощенных схемах модели учитываются связи только между граничащими 

друг с другом, смежными регионами.  



4-й и 5-й слайды 

 

 



6-й и 7-й слайды 

 

 



8-й слайд 

 

Начальное предложение (красная точка на графиках) превысило равновесное значение. 

Точка переключения: углы наклона линий предложения и спроса равны. В этом случае 

возникает движение вокруг равновесия – зацикливание. Если наклон линии предложения 

меньше, чем линии спроса (спрос более эластичен к цене, чем предложение), возникает 

движение от равновесия – положительная обратная связь, разрушающая рынок товара. В 

обратной ситуации (предложение более эластично к цене, чем спрос) возникает движение 

к равновесию – отрицательная обратная связь, восстанавливающая потерянное 

равновесие. 

Поэтому, в частности, одной задач государственного регулирования рынка является 

поддерживание спроса, которое ведет к сокращению эластичности спроса к цене. Другая 

задача – дерегулирование производства, которое должно быть более «отзывчивым» к 

колебаниям рыночной конъюнктуры, повышающим эластичность предложения к цене. 

  



9-й слайд 

 

Выдвигается гипотеза о возможной структуре экономического пространства с иллюстрацией этой 

структуры на примере двух регионов. В этом пространстве есть достаточно много областей 

устойчивого состояния, большинство из которых по терминологии, предложенной 

В.М.Полтеровичем, являются институциональными ловушками, т.е. областями устойчивых, но 

мало эффективных состояний. Лишь немногие из них, расположенные на парето-границе, 

эффективны (на рисунке показано только одно такое состояние). 

Попытки исследовать эту структуру с помощью нормативных моделей типа ОМММ безуспешны: 

области допустимых решений современных нормативных моделей совершенно однородны. 

Неоднородность таких пространств может стать предметом анализа с помощью совсем других 

моделей, сконструируемых в будущем, возможно, в рамках «новой» теории институциональной 

экономики (какими будут эти модели, если будут, я представить себе пока не могу). 



10-й  и 11-й слайды 

 

 



12-й и 13-й слайды 

 

 



14-й и 15-й слайды 

 

 



16-й и 17-й слайды 

 

Кроме основного варианта модели, о котором шла речь, имеются специализированные 

ОМММ. На сегодняшний день главная и единственно эксплуатируемая среди них –  

ОМММ-ТЭК, в которой детализирован топливно-энергетический комплекс, включая 

трубопроводный транспорт. В состоянии «ожидания» находится ОМММ-Лес с 

детализированным лесным и деревообрабатывающим комплексом (модель есть, а 

исследовательской группы, ведущей эту модель, нет). Хотелось бы иметь модели с 

детализированным блоком транспорта, металлургии, машиностроения, 

непроизводственного потребления и т.д. В конце мы вернемся к этому вопросу. 



18-й слайд 

 

 

 

В этой структуре представлен материал последующего текста.  



19-й слайд 

 

Эксперты и их группы, исходя из сформулированных (ими самими, заказчиком, 

нормативными или директивными документами) целевых установок и сценарных условий 

(цели, проблемы, концепции, сценарии -1), экспертных данных, формируют вход для 

макромодели. Если решение макромодели, переведенное в форматы экспертных данных, 

не будет противоречить исходным целевым установкам и сценарным условиям ни одного 

эксперта, то можно считать, что прогноз получен. В нем согласованы представления о 

будущем всех участвующих в работе экспертов. 

В реальной действительности получение такого согласованного прогноза является 

результатом длительной работы, в процессе которой эксперты корректируют (согласуют) 

свои мнения (целевые установки и сценарные условия), а макромодель в лице группы 

специалистов, «ведущих» ее, выступает в роли некого центрального экспертного совета. 

Фактически, экспертные группы формируют свои локальные прогнозы, включающие как 

входные для модели показатели (экзогенные и эндогенные), так и выходные (являющиеся 

результатом решения модели) величины. А модель в серии своих (сотен и даже тысяч) 

реализаций, нацеленных на построение сценария развития социально-экономической 

системы, выступает инструментом согласования этих локальных прогнозов. 

Такая организация работы предполагает переформатизацию функционирования 

Института под общую структуру пространственной модели во взаимодействии с другими 

модельно-методическими комплексами, используемыми в Институте. Пока такой 

реорганизации не проводится. 

Одна из задач современного этапа развития исследований – ввести в работу экспертную 

группу «НТП-инновации». 



20-й слайд 

 

Парето-граница – область максимальных значений вектора целевых показателей, в 

которой ни одна компонента этого вектора не может быть увеличена без сокращения 

каких-то других компонент. 

В расчетах по ОМММ, варьируя вектор территориальной структуры целевого показателя 

(на рисунке н выделен красным цветом) можно исследовать всю парето-границу или ее 

отдельные фрагменты. 

  



21-й и 22-й слайды 

Теоретические основы анализа 

межрегиональных экономических взаимодействий 

 

 

 



23-й слайд – динамика 

Выделение ядра 3-х региональной системы 

(три красные точки в ядре – найденные ранее состояния эквивалентного обмена) 

 

 

 

 

Показано, как отдельные коалиции регионов последовательно (1-2, 1-3, 2-3, 1, 2, 3) 

«вырезают» из общей парето-границы блокируемые ими части, т.е. те части, в которых 

эти коалиции имеют более высокие, чем в общей системе, значения своих целевых 

функций. В результате остается «невырезанная» часть общей парето-границы, т.е. ядро 

системы – область взаимовыгодных межрегиональных взаимодействий (на последней 

реплике слайда – незатемненная часть парето-области). 



24-й слайд - динамика 

 

 

 

Показано, как по выбранным направлениям изменения территориальной структуры 

целевого показателя (в данном случае по трем направлениям: увеличение доли 1-го, 2-го и 

3-го регионов) из точки, заведомо принадлежащей ядру (равновесие с нулевыми 

бюджетами), ищутся границы ядра, т.е. точки в которых появляются блокирующая 

коалиция (при движении «вверх» – красные точки, и при движении «вниз» – синие точки). 

Поиск «зоны» ядра может быть осуществлен по любым направлениям изменения 

территориальной структуры целевого показателя и по любому количеству этих 

направлений. 

«Зона», 
«область», 

«проекция» 
ядра системы 



25-й и 26-й слайды 

 

 



27-й слайд 

 

Коалиционный анализ используется не только для измерения межрегиональных эффектов 

взаимодействия и построения соответствующих «шахматных» таблиц. На нем фактически 

основаны, как отмечалось выше, исследования зоны ядер экономических 

пространственных систем. Такой анализ может проводиться по двум вариантам: 

учитывать коалиции только смежных (граничащих между собой) регионов или все 

возможные коалиции. Первый вариант кажется предпочтительнее по содержательным 

причинам. Но он ставит регионы в неравное положение: пограничные регионы (и не 

только – из-за географических особенностей той или иной страны) теряют часть своего 

«коалиционного» потенциала. В прикладных расчетах, как правило, учитываются все 

возможные, в том числе территориально несвязанные коалиции, при этом транспортные 

затраты по транзитным территориям делятся разумным образом между регионами 

контрагентами. 

Аналогичная проблема возникает при учете внешней торговли. Было бы не правильно 

учитывать ее эффекты только для пограничных регионов. Возможность включения 

«внешнего мира» в коалиции внутренних регионов обычно предусматривается разумным 

распределением транспортных затрат на транзитных территориях между регионами 

коалиции. 

  



28-30-й слайды – динамика 

Иллюстрации для 2-х региональной системы 

 

 

 

 

Эти рисунки иллюстрируют на примере 2-х региональной системы процесс расширения области 

допустимых состояний этой системы в результате межрегионального взаимодействия, 

возникновения ядра системы, эффектов межрегиональных взаимодействий, образующих 

шахматную таблицу. 

Также показано, как меняется сальдо межрегионального обмена (для 2-го региона) по мере 

сокращения доли одного из регионов (в данном случае – 2-го региона) от единицы до нуля. 

Становится понятным, почему равновесий с нулевым (или другим фиксированным) сальдо 

межрегионального обмена в общем случае нечетное количество. 



31-й слайд 

Еще один вариант иллюстраций для 2-х региональной системы 

 

 
 

В дополнение к предыдущему слайду здесь светло-зеленым выделена область возможных 

состояний системы при отсутствии межрегиональных взаимодействий, показана зависимость 

сальдо вывоза-ввоза 1-го региона от его доли в общесистемном целевом показателе (на 

предвдущем слайде показано аналогичная зависимость сальдо 2-го региона). Эта зависимость 

называется полунепрерывной сверху: «скачки» вверх возникают при переходе с одной грани 

парето-границы на другую. Если продуктов в классификации мало (они сильно агрегированы), эта 

зависимость становится «зубастее», и точек ее пересечения с линией нулевого сальдо оказывается 

несколько – нечетное количество (как на предыдущем слайде). В прикладных расчетах с большим 

количеством отраслей (в нашем случае 40 и больше) эта зависимость становится практически 

гладкой («скачки» теряются в погрешностях счета) и более одного состояния эквивалентного 

обмена (в пределах точности счета) выявить не удается (хотя неоднократно проводился 

целенаправленный поиск других состояний эквивалентного обмена). 

В таблице эффектов межрегиональных взаимодействий показан столбец сальдо взаимодействия (в 

дополнение к предыдущему слайду). 

  



32-й слайд 

Пример № 1 полученных результатов 

(Расчеты, результаты которых приведены на этом и следующем слайдах, проведены в разрезе всех 15 

союзных республик, но представлены для Прибалтики, Закавказья и Средней Азии в агрегированном виде) 

 

 
  

Интересно, что 
взаимосвязи Украины 
и Молдовы 
обеспечивают более 
половины потребления 
населения последней, 
в то время как для 
Украины они имеют 
негативные 
последствия.  

Только для России 
сальдо 
межреспубликанских 
взаимодействий 
положительно (вклад 
ее в общесистемное 
потребление 
превышает ее 
потребление, 
обусловленное 
внутрисистемными 
связями). Сальдо 
межреспубликанских 
взаимодействий 
остальных республик 
отрицательно.  А для 
Украины оно 
отрицательно в 
чрезмерном размере. 

Россия прямо и косвенно 
обеспечивает более 
половины (до двух третей) 
потребления населения 
Украины, Белоруссии, 
Прибалтики. Для самой 
же России 
межреспубликанские 
связи не слишком важны 
(14.2% потребления). 
Гораздо важнее для нее 
внешнеэкономические 
связи (21.2%).  

Обращает на себя внимание тот 
факт, что только Россия в 
состоянии полной автаркии 
может сохранить значение 
своего целевого показателя на 
достаточно высоком уровне. 
Казахстан, Средняя Азия, 
Закавказье теряют после 
разрыва межреспубликанских 
связей почти три четверти 
своего потребления. Для 
остальных республик 
последствия разрыва связей 
еще более катастрофичны (для 
Украины – семикратное 
сокращение).  



33-й слайд 

 

 
 

 

  
Фактическая доля непроизводственного потребления 
России выше ее доли в состоянии эквивалентного 
обмена. Т.е. ее потребление преувеличено по 
сравнению с тем, которое имело бы место при 
эквивалентном межреспубликанском обмене. Такая 
же ситуации – но гораздо в большей степени – была 
характерна для Казахстана и Средней Азии. А вот 
потребление Украины, Закавказья, Прибалтики и, 
особенно, Белоруссии – занижено. 

Несколько иную картину 
давали результаты 
равновесного анализа (по 
Вальрасу и Нэшу). Зона ядра 
сильно вытянута в сторону 
увеличения доли России в 
общесистемном 
непроизводственном 
потреблении. Это означает, что 
непроизводственное 
потребление России могло бы 
быть значительно увеличено за 
счет других республик, но 
межреспубликанский обмен 
оставался бы взаимовыгодным, 
т.е. коалиции республик без 
России имели бы меньшее 
потребление. 



34-й слайд 

Пример № 2 полученных результатов 

 
 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Самым самодостаточным макрорегионом России является Северо-Западный федеральный округ. В состоянии автаркии он 
сохраняет 85.4% исходного уровня своего целевого показателя. Это даже больше, чем аналогичный российский показатель 
накануне распада СССР (из предыдущей таблицы – 64.6). По этому критерию неплохо выглядит Сибирский федеральный 
округ (54.2%), гораздо хуже – Уральский округ (22.5%). В остальных федеральных округах разрыв внешних связей обнуляет их 
целевой показатель – для такого результата достаточно отсутствия производства хотя бы по одному виду деятельности. 

Самым злостным «паразитом» на «теле» России является Центральный федеральный округ. Его 
«вклады» в целевые показатели всех федеральных округов оказались отрицательными, причем 
«результатом» его «взаимодействия» с Северо-западным округом является сокращение целевого 
показателя последнего почти на одну четверть. А общее сальдо взаимодействия для этого 
макрорегиона составило более трети общероссийского целевого показателя. 

При этом Центральный федеральный округ вместе с Москвой – это реальный российский центр − научно-
образовательный, инновационно-технологический, культурный, транспортно-логистический, финансовый и т.д. 
Сложившаяся ситуация – следствие непропорционально и несправедливо больших доходов, получаемых, прежде 
всего, в Москве. Финансовые ресурсы искусственно стягиваются в федеральный центр со всей страны 

Отрицательно также сальдо взаимодействия для 
Приволжского, Северокавказского и Южного федеральных 
округов – но в гораздо меньших масштабах. 

Причем самым большим (относительно) сальдо взаимодействия обладает самый маленький экономически 
(после Северо-Кавказского) федеральный округ – Дальневосточный: 13.3% общероссийского целевого 
показателя. Такое же по величине сальдо взаимодействия у гораздо более мощного в экономическом 
отношении федерального округа – Северо-Западного. Сибирский и Уральский федеральные округа 
характеризуются тоже значимыми (с плюсом) сальдо взаимодействия, но чуть меньшего размера. 

«Рабочими лошадками» в системе российских 
макрорегионов выступают Северо-Западный, Уральский, 

Сибирский и Дальневосточный федеральные округа. 

Эффекты межрегиональных взаимодействий в этой шахматной таблице распределены более равномерно, чем в 
таблице, характеризующей экономические взаимодействия союзных республик накануне распада СССР. Потому что 
в этот раз гораздо более сопоставимы по своим экономическим масштабам регионы системы. Тогда абсолютно 
доминировала Россия, превосходя следующую по экономической мощи республику – Украину – более чем в 3 раза.  
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В представленном здесь эксперименте «за одним» оценивалась роль ТЭК Азиатской России для 

национальной экономики. Что, с точки зрения задач данного текста, не является существенным. 

Эндогенизация трудовых 
ресурсов привела к 
существенному изменению 
территориальной структуры 
занятости: не многим менее 2 
млн. чел. (трудовых ресурсов) 
переехало на Урал, миллион с 
небольшим в Центр, почти 
миллион покинуло Северный 
Кавказ, три четверти миллиона 
– Дальний Восток, 
полмиллиона – Южный округ, 
200-250 тыс. чел.  - Сибирский 
и Приволжские округа. В 
относительном отношении (к 
базисной занятости) на треть 
выросла занятость на Урале, 
на 6% - в Центре, наибольшие 
потери понес Северный Кавказ 
– 29% и ДальнийВосток – 22%, 
«потери» Сибирского округа – 
менее 3%. 

Интересно, что 
одновременное 
«обнуление» добычи всех 
топливно-энергетических 
ресурсов востока страны 
имеет эмерджентный 
эффект. Если сложить 
«потери» занятости, 
полученные «обнулением» 
добычи угля, нефти и газа 
по отдельности, то 
получится 9 млн. чел., 
одновременное 
«обнуление» добычи 
приводит к сокращению 
занятости на 12 млн. чел. 
Аналогична ситуация с 
общим фондом 
непроизводственного 
потребления. 

Что произойдет, если «закрыть» 
добычу топливно-энергетических 
ресурсов на востоке страны?  Реакция 
достаточно неожиданна. Происходит 
дальнейшее сокращение занятости при 
сохранении значения целевой 
переменной – душевого потребления 
(в расчете на одного занятого) – 
поскольку сокращение общего объема 
потребления сопровождается 
уменьшением занятости. Наименьшие 
последствия вызывает «унуление» 
добычи угля: занятость сокращается 
дополнительно на 1.2%; если 
«унулить»  добычу нефти – на 5.2%, 
газа – на 7.6%. Если запретить добычу 
сразу всех топливно-энергетических 
ресурсов, занятость упадет на 18.5% и 
общий уровень безработицы достигнет 
27.5% трудовых ресурсов, при этом 
темпы роста экономики станут заметно 
ниже одного процента в год. 

Выбор в 
качестве 
максимизируе-
мой величины 
душевого 
уровня 
непроизводств
енного 
потребления (в 
расчете на 
одного 
занятого), а не 
общего фонда 
потребления 
приводит к 
недоиспользов
анию трудовых 
ресурсов: в 
основном 
сценарии – на 
9% 
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